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Yet, they are peculiarly local, reflecting the respective history, religion,
naturaf environment and cultural tastes. Welsh heroes, such as King
Arthur and Owaia Glyndwr, are depicte d as'ideal ruler'in poetry as well as

prose narratives, some of whom are expected to be 'y mab darogan, or the
son of Prophecy' reflecting the national aspiration. Japanese heroes, such as

Yamato Ta-keru anil Minqm oto Yoshitsune, tend to appear as 'the son of
Fate'as well as 'the NobiJity of the Defeate il tn Kojik[ Records ofAncient
Matters and, The Tale of the Heike, reflecting world views ancl aestheticism
of the Japanese.

Key Words: hero, fate, prophecy, poetry, court culture
Kuniko Fujisawa

じめに :背景事

表題論文につ7｀その 2005年 4月 の口頭試問。学内審査員のD■ Branwen Ja逃

(前 ウェールズ学科長)、 D■ Jason W Da宙es(現代詩の講師。2004年度の

Eおteddfodに おいてクラウン)と 、学外審査員のDr.Rhannon Andrews(ク イ
ーンズ大学)から「おめでとう、合格です」と言われた瞬間を、私は生涯忘れない

だろう。高年アマチュアの好奇心を受けとめ、柔軟に熱心に指導してくださつた先

生がたに感謝の気持ちで一杯だつた。

比較という手法を選んだのはいくつかの理由による。第一に、ウェールズ独特の

「予言の息子」に強し,ヽ関心があり、それを短期間に研究するには、少しは知つてい

る日本のヒーローとの対比が適切な出発点に思われた:第二に、翻訳業および国際
親善奨学生という立場から、ウェールズ文化を学びつつ、自分なりに日本文化の一

端を発信できたらという願いがあつたからである。この点では、指導教官の D■

trerry Hunterが学際的探究心あふれる米国人という幸運に恵まれた。'先生はナ
シ

ョナリスティックな傾向のあるウェールズに「外からの視点」を持ち込むことは有

意義とし、「主要文献に即した具体的な、かつ創造的な論文を」と激励してくださ

つた (しかし、日本文化や文学に通じた一―少なくとも興味を持つ一一審査員を探

すというご苦労を大学側に強いたようである。それだけに、日頭試間の後半で日本

の詩歌についての質問が続いたときは、嬉しい驚きを覚えた)。 第二に、国際ケル

ト学会 (2003年アベラストウイス)に参加して多様な視点やアプローチを見聞し
たことも、比較手法への追い風になつた。こうして、拙論の `A COmparaive Study:

The Literary Construct■on of Welsh and」 apanese Heroes in Socio‐ Cultural

Contextヾ ができ上がった。問題は私がウェールズ語の資料が読めないこと、審査

員が日本語の資料が読めないことで、参考文献が英訳のあるものに偏りがちになつ

た。また、書くほどに、日本文学についていかに無知かを痛感し、恥じ入つた次第

である。

要約の構成について

ここでは表題論文を、1.彼我のヒーローの特徴を社会文化史的に考察し、2.
ヒーロー像の形成に関わつた文学伝統 (特に詩)を中心に要約し、若千の加筆修正
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も行なった。
ユーラシア大F■_を隔てることはるか、ウェールズと日本は、民族、宗教、歴史、

風土、言語などまるで異なる。にもかかわらず、社会や文化の文脈において両者に

興味深い類似を見いだせる。島国の成り立ち (それ故の辺境性)、 黎明期の大陸文

化の大きな影響 (ローマとキリスト教、中国と儒教、中韓を経たインド仏教)と土

着の文化 (クル トの神々と日本の神話
■
)、 これら外来と固有のもののシンクレテ

ィズム、民族や伝統への誇りと愛着 (それ故の保守性と偏狭性)、 宮廷文化と詩人

や吟遊する語部の活躍、行動美学である騎士道と武士道
i、 古代から現代までの

詩歌への愛好 (芸術レベルと生活レベルで楽しまれ、アイステッズヴオッドや歌会

始が今なお盛況)、 修道院と僧院の果たした役割 (写本や翻訳を行なつて大陸文化

との接点となり、教育に寄与し、宗教活動に伴う音楽や美術を生んだ)な ど、平行

するものが多い。ウエールズ文学や日本文学のもつ独自性や普遍性にも拘らず、
マ

イナーな言語および内向きな国民性のためか、国外であまり知られていないところ

も共通する。
こうして似て非なる諸事情を背景として、異なる価値観や美意識が醸成され、そ

れぞれの国民が期待するヒーローが誕生し、文学や伝説で語り継がれ、これからも

生き続けるだろう。
ヒーローの定義は時代により、国情や社会により、また個人により様々である。

オ ックスフオー ド英語辞典は広義なヒーローを “a man 3・ho exhbLs

extraordhary br"e撃 缶mness,forttude,or greatness ofsot in any Course of
action, Or in connectiOn with any pursuit, work, or enterprise; a man of
admired and venerated for詭 a凸

“

vements and noble qualities"と している。

これを世界古今の英雄詩、叙事文学、伝説などに限ると、高貴な生まれ、武勇にす

ぐれ、信義を奉じ、忠誠と名誉を重んじ、死を恐れない伝統的なヒーロー像が浮か

び上がる。今日、こうした価値観のあるものは問い直され、無名の庶民のヒーロー、

アンチヒーローという考え方も存在する。

論文では、ウェールズと日本の文学伝統にみる戦士ヒーロー (warrior hero)に

注目した。市 ウェールズ側は、『マビノギオン The Mabinogion』 や『ゴドジン
aガ翻と別 の登場人物、そして頌歌 (prtte・ pOettt eulogy2 paneyt)や 悲歌
(elegy)で称賛された歴史上のプリンス、さらに予言詩と深くかかわるアーサー

王やオフイン・グリンドゥールについて考察した。日本側は『古事記』や『平家物

語』で語られる、倭建と源義経を中心にヒーロー像を探つた。時代の空気、宮廷歌

人の役割、官廷文化、美意識などを窺い知るために、天皇や貴人への寿歌や挽歌そ

の他を収める『万葉集』、日本の詩すなわち和歌を確立した『古今集』も参照した。

万国の戦士ヒーローが共有する普遍的な特徴 (Cambeム 」.1988 Ⅵis,Jan de,

1963 Bo¬ra,c.M,1964 Hatto,AT,1980こ れらは世界の神話、英雄文学を通
して、英雄エトスを論考している)にカロえて、ウェールズには「理想の為政者」に
して「予言の息子 y辺2ル あ roga」 の伝統があり、日本には「運命の息子」とで
も呼ぶべき「美しく滅びた者」への強い共感がある。前者はきわめて政治的・現実
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的でありながら、ケルト的な神秘主義に包まれている。後者は悲運を従容と受け入
れ、その生き方 (死に方)には日本的美意識 Vが反映されている。風土もヒーロ
ーの資質に影響する。狩猟・牧畜民族のヒーローは熊やライオンや鷲といった動物
シンボリズムに彩られ男性的であるのに対し、わが農耕民族のヒーローは風貌とメ
ンタリティにおいて植物的な 宙受動性および女性的ともいえる優美さをもつ。多
くの図像において、アーサーもグリンドゥールも体躯堂々、髭を蓄え、重い金属の

鎧を着ている。古代ケル ト戦士像としては「瀕死のガリア人」 (紀元前 3-2世紀)
やヒルシュランデンの石像 (ハルシュタット期)があり、ともに裸体でトルク (首
環)を身につけている。一方、『古事記』でも、ますらをぶりの『万葉集』でも、『平
家物語』でも、戦士が泣くシーンが多々ある。倭建は白鳥になって天翔ける、義経
は人艘跳びをするなど、彼らは若さや軽やかさや華麗さを身上とする (むろん、田

力男命や坂田金時のような肉体派ヒーローもいないわけではない)。 さらに社会制

度もヒーローの資質に影響するようだ。倭建や義経は悲憤擦慨することはあつても、
強く自己主張することはない。ウェールズのヒーローに比べ主体的でないとさえ言
える。これは自らの分 (環境・運命)や社会規範への順応と関係するのではないだ
ろう力ヽ アーサーとオフイン・グリンドゥールは大領主であり、自らの戦士団を抱
え、雄弁でありi、 自らの決断で行動した。これに対し、倭建は父帝から少数の供
を与えられただけで (しかも文面にみる限り、騎馬ではなく徒歩の行軍である)、

義経は上皇あるいは将軍の命令で頼朝の軍勢を率いるのみだつた。二人とも自らの

王宮・居城はもとより家来に与える領土を持たず、客地に死んだ。

倭建は死の直前に帝に次のような書を送つている:
Your servant at yo1lr biddhg penetrated the dヽ tant eastern W■lds,

… I die alone on the empty moo■ I regret not the loshg ofthも b。(し ;
I regret only that l m,y not come to you     6ヽ heelet 1952:185)価

義経は自分の行動を「[鎌倉殿の]御代官のそのひとつに選ばれ、勅宣の御使とし

て朝敵を傾 (かたぶ)け、累代の弓矢の芸 (わざ)をあらはし、会稽の恥辱をきよ
む」 (巻十二、腰越)と説明している。
1 ヒーロー像
1-1 ウェールズ :予言の息子
ケル トの予言はドルイ ドの音から呪術として存在したと考えられており、それら

について古代ギリシャ人やローマ人による記述が残っている (Koch,」T,
1994:Part l)。 6世紀の歴史的タリエシンやマルジンのように予言者だったとされ
る詩人もいる (初期の予言詩についてはParry7 T,195526・ 33.)。 マルジンは、12

世紀に、モンマスのジェフリーにより魔法使いメルリヌスまたはマーリンとして再
生された。13世紀のウェールズのジェラル ドは、 トランス状態で占いをする詩人
(attη′り を目撃した (Thorpe,1978246)。 予言詩 (“′

“
レこの は宮廷での

正統的なものではなかつたが、大きな影響力を持ちつつ 15世紀まで存続した。主
題と語句はほぼ一貫しており、幸い現在を嘆きつつ、「赤いドラゴン (ブ リテン)
が白いドラゴンに勝つ」 (島観a壺 3彦あ凛′")、 「ケル ト諸族の結束でアングロサ
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クソンをブリテン島から追い出す」い
“
nγねaと いった未来を予言す る。

悲願の先頭に立つのが予言の息子で、アーサーやグリン ドゥールの他に H五eム
Cynan,Cadwallon,Cadwala颯 OW血 Lawgoch,WttLam Herbert,Henry Tudor
らがいた。征服された民族にとつて、予言詩は栄光の過去への誇 りと未来

への希望

を与える政治的イデオロギーであり、ウェールズ民間口承文化の重要部分を占めて

いた (W■11,ms,G.,1979:71)。 ま

ジェフリーの『ブリタニア列王史 Jbし並 ′ε昇□ 3■′′″″あ列 によれば、 トロ
イの英雄アエネアスの孫ブルー トゥス (2r“のは、女神ダイアナの夢のお告げでブ

リテン島 (1うッsnγねめ にやつて来た。彼は巨人を退治し、王となつてロンドン

に都を築き、国法を定め、平和に治めた (鴨orpe,1976154‐ 75)。 この時間的・地

理的に壮大なブリテン神話がウェールズ人の集合的記憶となり、Roman‐Britons

としての強固なアイデンティティの元となった CLynch,P,2000181‐ 2)。 この神話

はパクス・ロマーナ (Shs‐Willinms,P,1983)への、またローマによる文明化と

繁栄 (Dぁ槌s,」.,199326・ 43)への思慕 (んルθ励)と 平行するかもしれない。そ

の誇り高きブリトン人が他民族による征服や圧政を経験すれば、黄金の夏に喩えら

れる「過去の栄光」の回復を願うのは必然と言えよう。 国民的ヒーローのアーサ
ー (6世紀 ?)やオフイン・グリンドゥール (1354-.1416)は 、ヨーロッパ諸
国のヒーローと英雄気質を共有するに止まらず、時がくれば眠りから覚めてブリテ

ンの主権を取り戻す救国ヒーロー (naiOnal redeemer)な のである(Hettken,ER,

1996)。                                                      ・

年代記『ブリトン人の歴史 互競αカ
ー
″』 はヽアーサーの 12の勝利を記

している。ウェールズ文学史における英雄の時代 (c.450-c.600)の 理想一一

courage in watt generostty m peace― 一を具えたアーサーは、『ゴドジン』では勇

者の範として言及されている。しかし彼は、歴史上の一人物というより、異教徒ア

ングロサクソンと戦つた複数の戦士隊長 (′t2Xら
`遡
α″")が合体されたヒー

ローで

ある。そのためか、三題歌や聖人伝には好戦的で傲慢なアーサーがおり (Coe,JB
and Yollng,S,1995)、 『マビノギオン』だけでも、不思議 (″οθ泌)を求めて異界

に遠征するケル ト的戦士から、共同体を富まし外敵・災禍 (ダ嘘コaslか ら守る土

俗的な首長、そして理想的なキリスト教君主まで、多様なアーサーが登場する。彼

について予言めく言及は「墓の詩 Zリタ面
“
yB翻あ 12」 力`最初である。アーサー

の墓は謎だとするこの詩は、彼の生存伝説を長く支えてきた。『 タリエシンの書

″ 塑 b`金』の「木々の闘いのどの翻θコ」の最後にも、文脈や正確な意味は

不明だが、Druids,wlse one,prophecy to Arthurと いう 1行がある (Ford,
Patrick,1977:187)。 彼を明確な「予言の息子」にしたのはモンマスのジェフリー

で (同時に「ウェールズのアーサー」を全ヨーロッパ的英雄に仕立てた)、 傷つい

たアーサーはりんごの島 (rws/脇z“)で再来の時を待つことになつた。彼が眠
る洞穴の民話はウェールズ各地に残つている。

グリンドゥール (父方はパウイスの、母方はデハイバルスの王家の末裔)は、豊
かで文化的な生活を享受するウェールズ貴族 (“髪痴の であつたが、なによりも
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自分を軍事的リーダー は物″

“

ガ b2・りdめ とみなしていたという (Davies,RR.,

1997:77)。 彼はロンドンで法律を学び、イングランド王のバロンとして宮廷にも出

入りしていた。しかし時代は激動期、しかもウェールズ全土にイングランド
ヘの不

満が鬱積していた。グリンドウールはイオロ・
ゴッホ の詩で「ウェールズの唯一

の首長 ("′
“
″ の
“
″ )」 と称えられ、同時代の少なからぬ予言詩で暗示をか

けられていたが、プリンス・オブ・ウェールズを名乗つて決起したのは 1400年、

40歳の時である。土地係争でのイングランド議会の不正義と侮辱
X力 直`接の引き

金だが、今日では熟慮した末の賭けと解されている。
五 彼はブルー トゥスの3人

の息子がウエールズ・スコットランド・イングランドを分割統治したと
いうブリテ

ン神話から説き起こして自らの正当性を訴えた。また『ブリテンの予言 た理θ`

鰐 ,そリツ■■ミッF風 露勇F泥/慮雇姦ど舌
ちこ

`gζ

I至是鎮讐Ψ裟劣

(短期だが実現)、 アヴイニヨンの教皇に

「栄光の過去」に、議会、独立した教会、大学という未来的
ビジョンを加えたのも

彼であり、歴史家ロイ ドはグリンドゥールを
「近代ウェルッシュ・ナショナリズム

の父」と呼んでいる (Lloyd,J.E.,19311146)。
述 こうした史実とは別に、変装し

て敵を欺く、危機一髪の脱出、姦計を見破り懲らしめる、山野をかけめぐり嵐をよ

ぶ、といった逸話にもこと欠かず、敵にも味方にも超自然的な力をも
つ人と信じら

れるようになつた。シェークスピアの『ヘンリー四世』で、グリンドゥ
ールは言う。

… at my tth
The front ofhea“ n was ftt ofiery shapeS,

The goats rЯ n iOm the mountalntt Яnd the herds

Were strangely d力 morous to the frighted ields.

Tbese signs have 31narked lne eXtraordinaryj

and an the c。 1lrses ofmy l」 e do show

I,m notin the ron ofh血 g lnen

(F廿stPartofKhg Hemγ IV kt ⅡI,SCene l)
ヘンリー四世率いる大軍との攻防からゲリラ戦までの華々しい戦いにも拘わら

ず敗れたグリンドゥールは、霧に包まれた山に消える。各地にグリンドゥ
ールに関

わる共同体の記憶 (cごダ aの を残し、その神話的大きさはア
ーサーに匹敵する。

きわめて異例なことに、彼の死を悼む悲歌は残つていない。詩が戦火で焼けたから

ではなく、詩人が勝者イングランド王に阿つたからでもなく、民衆が少なからぬ戦

禍と荒廃をひどく恨んだからでもない。詩人はグリンドゥールの死を認めるような

悲歌や鎮魂歌をあえて作らず、ウエールズ人の多くは (イ ングランド人年代記作者

が彼をどう描こうと)彼の再来を望んだのであろう。16世紀前半、ウェールズ人

年代記作者エリス‐グリフィッズ は伝承に基づき、
「グリンドゥールは来るのが

100年早かつたと悟つて山の洞穴に潜んだ」(Henken,ER,1996,3)と 記してい

る。
「最後の予言の息子」ヘンリー・テューダーは、予言詩をたくみに利用し (信 じ
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てもいただろう)、 ドラゴン旗を掲げ、長男をアーサーと名づけ、グリンドゥール
の進軍路を辿つた。1485年、彼がヘンリー七世としてテユーダー王朝を築

いたと

き、ウェールズ人はこれを
「グリンドゥールの遅まきの勝利」 (WilliЯ ms,Ghnmorj

1998:60)と喜んだ。

ウェールズとイングランドの両方において、予言がいかに現実味
を帯びていたか

を付記しておきたい。ヘンリーニ世は 1165年に、
「アーサーの死を確認するため」

グラストンベリー修道院の墓を掘り返した。1278年、エドワードー世は
スィウエ

リンニ世 0電み7助 ム の首をロンドンで引き回して、彼が
「次なる予言の息子」

にならないよう喧伝した。イングランド王は予言詩をたびたび禁
じており、これは

予言の伝統を椰楡しながらも危険視していたことを物語る。
オフイン・ローゴッホ

はフランス王に仕える傭兵隊長であつた。ウエ
ールズ王家の血を引くローゴツホが

予言の詩句どおり「海のかなたから」帰還することを恐れ、イ
ングランド王は刺客

を送つて彼を殺害した (Carr7 A.D,1991)。 中世ヨ
ーロッパ諸国の予言詩にはキリ

スト教のメシア再来説や千年至福説が与つているが、ウ
エールズの場合はかなり民

族色が濃く、ヒーローによる宗教的救済、聖地奪還、社会改革
という側面は薄いよ

うである。
ヘンリー・テユーダーがブリテン神話にいう

「ロンドンの王冠」を戴いたとき、

予言は実現したわけだが、アーサーやグリンドウ
ールは 20世紀になつても危機が

生じるたび、詩歌の中に蘇り、ウェールズ人を励ます。

ウェールズの未来(6ン″υ Fyaめ運動が危機に瀕していたとき、■ Gぽ"」
ones

は「去り行くアーサー丘″あ滋 ′昴 2r」 で、アーサ~にこう語らせている。

I go now tO the halcyon sllmmer

OfAv・alon to be healed,

Butl shan return tO Iny land,

I shan lead i to宙 Ctory7

恥
'Ъ
en the time comeS,and the day

Ofis■lme amongst countrles.…
And the Day、だu come atlast

And my ben、durmg,my SWOrd
l shall gr■p,I shan b」ng back

歌手思累黙I偉謙器軍績
d舞壁πゝ語滉槻l繰故

1罫
婆詩を翻

して、次のような歌を作詞・作曲。自ら力強く歌つて、時代
の応援歌とした。

Oh! I know Owain wtt come back,
Like high tilde after ebb,

me a rainbow aι er the r血 ,

meada、m after the night,
By God,I know he覇置come (Henken,E.R,1996:180)

彼らは今なお、民衆のために戻つてくることを期待される救国
ヒーローなのであ

る。
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■-2 日本 :運命の息子
これに対して、日本の「運命の息子」は、散る桜に喩えられる

「美しく滅びた者」

への詠嘆と愛惜の対象であることが多い。判官贔贋はこの日本人
のメンタリティの

最たるものといえよう。Ivan■IomSは日本のヒ‐ロー達 (倭建、義経、補正成、

天草四郎、西郷隆盛ら)を 「高貴なる敗北者」と捉える (Morrt,I,1975)。 偉人

や成功者は必ずしもヒーローとみなされない。一途に潔く悲運に殉
じた者が、いか

に欠点があろうとも、国民的共感を勝ちとるようだ。そして
ヒーロー自身が運命を

強く意識している。lVheeler訳の『古事記』では、倭建が “nty preOrdahed饉
遠

suddenly endhざ と言う。上代の神話でありながら、『古事記』が編纂され
た712

年には仏教も浸透していたので、ここには倭建の宿命観がみてとれ
る。書簡におい

て義経は「骨肉同胞の義を絶す。すでに宿運きはまるところか。は
たまた前世の業

因の悲しきかな」(巻十一、腰越)と嘆く
;によつて、いま万乗の主と生まれさせた幼い安徳天皇は「先世の十善戒行の響ノ

まへど、悪縁にひかれて、御運すでにつきさせ給ひぬ」 (巻十
一、先帝身投)と二

位の尼に説かれる。

洋の東西を問わず、戦士ヒーローにとつての関心事は名誉と忠誠
であり、そのた

めに命を賭けて戦うことが彼らの存在理由であつた。それゆ
え、「ゴドジンのヒー

ロー達は笑いながら運命に向かつて馬を駆つた」 (Willinms,I,19355)。
ただし、

キリスト教では自殺は許されず、また西欧では戦争で捕虜になることは不名誉
なこ

とではなく、武術試合でも慈悲を請うことができた。日本では虜囚の辱めを受け
る

べきではなく、敗軍の将兵は自死を遂げることが良しとされた。神道は先祖
に不名

誉をもたらすなと教え、仏教は再生と無私を教え、儒教は忠孝と自己犠牲
を教え、

それらが相乗して自死への心理的正当化を助けたかもしれない (本来それぞれ
が現

世の幸せや平安を説いていたはずだが)。 避けられない運命を前に、美
しい最期、

名誉の死がいつそう重要になる。平敦盛は戦いの前夜、陣中で笛を吹き (巻九、
敦

盛最期)、 荒法師弁慶でさえ最後の戦いにおいて敵前で舞
つている (『義経記』、巻

,「 ノヽ )。

平家の勇将知盛はこう下知した。

いくさは今日ぞかぎり、者どもすこしも退く心ある
べからず。

天竺、震胆にも日本我朝にもならびなき名将勇士とい
へども、

運命尽きぬれば力およばず。されども名こそ惜しけれ。

東国の者共によわげ見ゆな。いつのために命をば惜しむ
べき。

(巻十一、鶏合・壇浦合戦)

そして御座船に行き、「見苦しからむ物共、みな海
へ入れさせ給へ」(巻十一、先

帝身投)と言つて、自ら船を掃き清めた。物心ともに美しい最期をとの気概がう
か

がえる。「見るべきものは見はてつ」と言つて悠揚と海に入つた知盛は、栄枯盛衰

の一切すなわち「運命を見た」のであろう (巻十一、内侍所都入)。

義仲の茅L母子は「弓矢とりは年頃日頃いかなる高名候
へども、最後の時不覚しつ
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れば、ながき疵にて候なり」と主君に自害をすすめた (巻九、本曾最期)。

戦士の名誉と死の捉え方について、さらに見てみよう。

那須与―は神仏に「射損ずるほどならば、弓切り折り、海に沈み、大龍の春属と

なつて長く武士の仇とならんずるなり。弓矢の名をあげ、いま一度本国
へ迎へんと

おぼしめされ侯はば、扇のまん中射させてjIBは り候へ」 (巻十一、扇の的)と祈念

する。恥をかいたら死ぬだけでなく、「祟る」と悲壮ですさまじい。

義経は、海戦のただなか海に落ちた自分の弓を家来の制止も聞かずに拾い、言つ

た。「弓を惜しむにあらず。叔父人郎為朝が弓なんどなりせば、わざとも浮
べて見

すべけれども、肛弱 (お うじやく)たる弓を平家にとつて、『これこそ源氏の大将
の弓。強いぞ弱いぞ』と、あざけられんが口惜しければ、命に代えて取つたるぞか

し」(巻十一、弓流し)。 自己基準からも外聞からも、恥 (名誉)と死は不可分だつ

た。

倭建は、兄を殺すほど猛々しいが女装して熊襲を惑わすほど美しく、都に妃があ

りながら行く先々の媛と愛を交わす。m 父帝の愛が薄いことに泣くかと思えば、
出雲建を謀つて討つ。地方神を侮蔑してその罰で正気を失うかと思えば、功ある者

をとり立てて国造りを進めている。さらに倭建は連歌の始祖とされ (河野伸江 :8)、

短歌の始祖とされる荒ぶる神須佐之男 (『古今集』仮名序、『平家物語』巻二、卒塔

婆流し)に負けない文化ヒーローでもある。『古事記』のヒーロー達はきわめて多
面的で、ギリシャ。ローマの神々のように人間くさく、支配者になつた人間が神格

化されていつたことが窺われる。これに対し、『マビノギオン』のヒーロー達は失

われたケル トの神々の記憶であつたという (Davies,」 ,1998:37 Mac Callla,P,
1975)。 しかし物語は 12世紀に書きとめられたため、キリスト教的な色彩を帯び、

中世社会が反映されている。‐

義経は (1159‐ 1189)は戦術家にして闘将、はかなく輝かしい生涯を送つた。天

狗に武術 。兵法を伝授されたといい、情けあるもののふとして同時代人に愛され、

逃避行での逸話を各地に残した。多くの美女に慕われたこの笛の名手は、都育ちの

雅びさを持つ美丈夫でもある (ただし、『義経記』では美形だが、『平家』巻十一で

は「色白う、せいちいさきが、むかばのことにさしいで」とある)。 その栄光と没

落の物語は、時代が下るにつれ変容し、伝説化した。義経は武家による初の年代記

『吾妻鏡 (東鑑)』 に記されているだけでなく、『平家物語』で語られ、幸若舞で舞

われ、軍記物語や御伽草紙で読まれ、華麗な絵巻物に描かれた。後の能・狂言・歌

舞伎 。文楽・小説からテレビドラマまで、彼は生き続けている。しかしどの時代に

おいても、日本人の彼への思いはあくまで愛惜だ。芭蕉が高館を訪ねたときの「夏

草や つわものどもの 夢のあと」も、義経主従あるいは藤原一族への鎮魂歌であ
る。
上に見てきたように運命の息子たちは「運命」を疑わない。彼らにとつて運命は

人間の力で変えられない前世からの定めだが、ウェールズの運命という概念はすこ

し違うかもしれない。Rowland,」 (1990:23‐ 30によれば、運命は神の下にあるも
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のの、無用の死は知恵や節度によつて軽減しうるという考えが、ウェールズの諺や

詩に見られるという。W 『老サフルフの歌 のコυZ¨ 醗
・

において、サ

ワルフは息子たちの死という運命 的に夕の は避けられたかもしれないと考えてい

る。彼は、名声を強いた自分の頑迷さが逃げるか留まるかの判断を息子から奪い、

徒死に追いやつたのではないかと悔やんでいる。『ヘレーズの歌
`渤
口2月」翻硼で

は、王女ヘレーズは自分の過剰なプライドや傲慢さがパウイス王国を灰儘に帰した

と嘆いている。M
ウェールズ戦士についてのジェラルドの観察もまた興味深い。「彼らはベッドで

死ぬことを恥とし、国上の自由と防衛のために戦場で死ぬことを名誉と考えていた。

だが、彼らは臆面もなく逃げることもある、立ち直つて明日出直すために。ウェー

ルズ征服はたやすいことではない (要約、藤沢)」 (Thorpe,1978233お よび 260)。

独立国家を目指した知将グリンドゥールの 15年に及ぶゲリラ戦を予言しているか

にさえ思える。

日本に「予言の息子」が生まれなからたのはなぜか? 第一に予言の息子を必要
とする状況がなかつた。倭建の自鳥伝説や義経のジンギスカン伝説は、その死を信

じたくない大衆の気持ちの表れであろう。しかしそこには、ウェールズにおけるよ

うな帰還への願望はない。武士道の仇討ちは家族や藩という所属集団のためであり、

源平の争いも国内の覇権争いであり、外敵を倒して国の主権を取り戻すという意味

合いはない。第二に、輸廻転生という考えはあつてもメシア再来思想はなかつた。

代わりに、人は死して祖霊に昇華するという神道思想があり、農耕民族にはす
べて

を水に流すような淡白さがある。さらに、因果応報という仏教思想があつて、それ

は古来からの怨霊への畏怖にも通じた。倭建や義経や平家武者の蘇りは、必ずしも

歓迎すべきものではなかつた。爛 第二に、終末論に似た末法思想はあつたが、前

者がその後に千年至福という明るい展望をもつのに対し、後者はもつぱら悲観的な

無力感をもたらした。一揆などで世直しヒーローを「現在」期待することはあつて

も、「未来」に予言の息子を期待するという発想は日本にはなかつたと言えよう。
Nlu

2 詩の伝統
2.1 ウェールズの詩人
ウェールズ国歌「わが祖先の古き土地コあ ″Zグ ル Nレあ讀 こあるように、
ウェールズは「詩人と楽人の国 飾 hご腸贔″a“四女洒あ」である。XLXそのアイ
デンティティは詩の伝統によつて保たれてきたと言われ (HumphreyS,E,1989)、

それを担つた詩人 (レrdめ は階層化されてはいたが一般に社会的地位は高く、 ト
ップの「宮廷お抱え詩人 barddわ山 」や「詩人の長 pe22Cttdiの 権利や義務は

古くから法律書 (のを涎力 夏力わ)で定められていた (Lewis,C1992134)、 ギ
ル ド的な組織のなかで詩の教育が口伝で行われた。最も重要なのが頌歌であり、そ

の中で戦士エトスあるいはヒーロー像が作られていつた。タリエシンは主君イリエ

ンを `latts defendet battle‐ ― ― g10rd,cattle‐ raide■ feeder ofヽ翡 es'と勇猛

さを称え、 `He slays,he hangs,supptts,pr"畳 es'と強くて気前のよい首長とし

０
一
０
●
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ている (Clancyj」 P,2003:39‐ 41)。 戦場のトポスには torn flesh,men stahed
with blood','By ttgathg they made women¬なlows,Many a mother with her

tear on her eyem'な どと生々しいリアリズムが見られる。当時の詩人たちは独創

性よりも伝統を重視したので、後代の詩や物語でも、戦士ヒーローについて似たよ

うな語句や表現が繰り返されている。とはいえ、英雄時代から騎士道時代へと進む

につれ、キリスト教の影響が増し、ヒーローの具えるべき美徳や資質も少しずつ変

わつていく (Maton■s,TE,1970。 14世紀初めの成立とされるルールブック
伽 凛′蛭嬰″ケ妥塑

“
麟売物ガ (Wtthms,G」 ,1934)に は、王や聖職者や婦人を

含む貴族のいかなる美徳をいかに称賛すべきかが詳細に定められている。
n その

結果、グリンドゥールは、戦士として `LiOn whch aoes d,mage to a host,

feedhg the cows',`the Candle of battle'と 謳われる以上に、為政者として 'wlse

and"ittプ,`hl17nble and gentle to the weak'と 称えられている (」ohnston,D,

199330‐ 32)。 詩人らはこうした詩作法はもとより、歴史、法、系図、物語などの

伝承に通暁していた専門職能集団であつたから、「インド・ヨーロッパに共通する

詩人の理想に基づき、王権の判定者と自負し、その詩は統治者の威信および臣民の

安寧の安全弁として機能した」(McK)nna,CA,1991:4‐ 5)と いう。公的使命と影

響力をよく自覚しており、詩人はパ トロンである主君をただ賛美するだけでなく、

王や貴族を「理想の為政者」と称えることにより、彼らをその範疇にはめることも

できた。詩人と主君とが相互依存の関係にあつたと言つてよいだろう。ブリディズ

は「I made fame for thee」 C酬
“
,C.W,1992:129)と 豪語し、カンズルウは

「Without me you would be unable to utter/And I,Lkewisel would be unable

to utter宙thout you」 (Lynch,P,2000:172)と 歌つている。為政者があるべき姿

から逸脱すると、甘い頌歌は苦い風刺、脅し、呪いにも転じえた。好例が「ダヴィ

ーズヘの警告 助轡産をD寺
“

やゝ「グリフィーズ・ヴァプ・カナンヘの警告 均り姥あ

衡茜臓
"あ
らの後卿」(同上)である。詩が社会的芸術であつた時代においては、

予言詩は政治的プロパガンダになりえた。例えば、詩人は移動の自由を与えられて

いたので、グリンドゥールの決起をいち早くウェールズ全土に伝え、支持を訴えた

のも吟遊詩人であつた (Sl灘mOre,I,198032)。

ウェールズは古くから戦士貴族社会であり、王の近衛兵団 (″鋤動)のエリート
戦士はメーズ (2ωOに 象徴される厚遇を受け、その返礼として王に死をも辞さ
ない忠誠を誓つた。ゴドジンの戦士たちも黄金のトルクをつけて宮廷大広間の饗宴

に連なつた。詩人の第一の義務は、頌歌において主君の善政やヒーローの武勲をた

たえること。第二の義務は、『マビノギオン』のグイディヨンのように物語を語り、

人々を楽しませること。そして戦時には、詩人は「ブリテンの主権 勧め励 θ泌

爵

“

酔力」を朗誦して、士気を鼓舞した。 (Jenkhs,D.,2000:142・ 166)。

『ゴドジン』の作者アネイリンの詩句から察するに、彼は戦士団に従軍してからく

も生還し、その負け戦で死んだ同胞について物語つている。 (」arman,A.OH,
19902および 74)。 亡きヒーローを偲ぶ悲歌はまた生き残つた者への遺訂1であり、
反撃の糧となったに違いない。そしてアネイリンが「The poets ofthe n‐orld indged

３り^
‘
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hm to be of matt heart」 (同上:18)、
「Hyfaidd Htt wtt be prЯ lSed wh上 there

a minstrel_」 (同上0と詠じたとおり、ヒーロー像を作りその名を後代に伝えるの

も、詩人や語部であつた。

2.2 日本の詩人
ウェールズと違って、日本は4世紀から天皇を頂点とする文人貴族社会であり、

XX1 550年頃から1500年頃まで、宮廷詩は文芸の中心であつた(Mhet E,1968:1)。

mそ の担い手である読み人の中には女性を含めた皇族や貴族が多数いたので、
「官廷詩人」がどのように専門職だつたかは、研究者のあ

いだで未だに議論されて

いる (例えば、野田浩子『国文学』 (1981年 9月 )の
「詞人、宮廷歌人論」、『岩波

講座 :日本文学史』 1巻 (1995)の
「万葉の歌人たち」)。 ともあれ、『万葉集』の

歌人らは、命により雑歌 (天皇の治世を寿ぐ歌、宮廷行事や行幸
での歌、覇旅歌、

宴席などでの歌)、 相聞、挽歌などを詠作し、また古今東西
の歌を撰録した。彼ら

はいわば官僚芸術家であり、ウエールィの詩人のように社会的責任
の自覚があつた

とは思われない。しかし、読み人の階層の厚さ (天皇から防人や遊女ま
で)や地域

的広がりやテーマの多様性 (例えば、巻五・山上億良
「貧窮問答歌」:802‐803)を

考えると、詠作・代作であれ選録であれ、詩人たちは社会
の記録者として機能して

いたと言えよう。やがて社交遊戯的に始まつた歌合せが文学的色彩を強
めると、宮

廷詩人は優劣を審判する判者をつとめ、批評意識や歌論
の発展にも貢献することに

なつた。集まつて歌を作つたり競ったりという意味で、宮廷は詩と
いう言葉の饗宴

の場でもあつた (大岡信、198765‐ 69)。 漢詩文が主流の唐風賛美
の8-9世紀を経

て、905年、最初の勅撰和歌集『古今集』が編纂された。かなの普及による国風文

化の復興であり、その仮名序で紀貫之は、こう記して
いる。

和歌 (やまとうた)は、人の心を種として、万 (よろず)の言
の葉とぞなれりける。・・・花に鳴く鶯、水に住むかは

づの声を

聞けば、生きとし生けるもの、いづれか歌をよまざりける。力

をも入れずして天地 (あめつち)を動かし、日にみえぬ鬼神を

もあはれと思はせ、男 (を とこ)女のなかをもやはらげ、猛き

武士 (もののふ)の心をもなぐさむるは、歌なる。
(佐伯梅友校注『古今和歌集』仮名序、2004:9‐ 22)

大岡信はここに、日本の詩の特質や日本人の思想における自然性原理が示され
て

いると指摘する (『大岡信著作集 8』 1977:82‐ 114)。 貫之のこの詩論は、Keene,D

(1987:22‐ 23)によれば、超自然的な存在がその霊感 (muse)に動かされた詩人を通

して語るという西欧の考え方と大きく異なる。ウェールズの詩人も詩神に霊感を与

えてほしいと祈る。

MinerD E,(1968:1‐ 17)は日本の中世詩の二大特徴を雅 (couly beaut,と 風流

(elegance)と 捉え、西欧の文学が行動・思想・道徳的責任
への信念一一社会性――

をもつのに対し、日本文学は自然 (花鳥風月)への感懐や観照を強調する。おのず

と主題は抒情的・私的なものになり、カロえて和歌は詩形がきわめて短かい。そのた
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め日本には英雄「叙事詩」が存在しにくく、戦士ヒーローは『平家物語』や『太平

記』などの詩的散文で語られた。しかし、『万葉集』の長歌には英雄詩とみてよい

ものがあり、述 次に挙げる防人の歌には、素朴な古代戦士のエ トスが感じられる。

畏 (か しこ)きや。命 (みこと)被 (かがふ)り  明日ゆりや
草 (かえ)力 共ゝ寝む。妹なしにして (巻二十)

今日よりは 顧みなくて 大君の
醜 (しこ)の御楯 (みたて)と  出で立つ我は (同上)

中世の戦士ェトスは、封建制度の下での弓馬の道である。

弓馬 (き うば)の家に生まれ来て、命 (めい)を頼朝に奉り、
かばねを西海の波に沈め、山野海岸に起き臥し明す武士 (もののふ)乃、
鎧の袖枕片敷く隙 (ひま)も波の上。
ある時ハ船に浮かみ、風波に身を任せ、

ある時ハ山背 (さ んせき)の、馬蹄も見えぬ雪の中 (う ち)に・・・

(能『安宅』)

こうした封建制での戦死エ トスは名誉や功名への報いに深くかかわる。
轟  義経

と瀕死の郎党とのやりとりには、同時代人が理想とした主従関係が投影されている。

弓矢取る者の敵矢に当たつて死ぬるは覚悟の前、ことにも「源平の

戦に奥州の佐藤二郎兵衛嗣信という者が・・・主君の御命に変わって討た

れた」と、末代までの物語にされることは、今生の面日、冥途の思い出、

これに上越す誉はございませぬ」心猛き判官も鎧の袖に涙をしばりなが

ら、・・ 。一人の僧を招いて「f‐4う て死んだこの者のために、一日経を書
いて、弔つていただきたい」と頼み、たくましく肥えた黒馬に、りつぱな

鞍をおいてその僧に賜つた。 (河出版『平家物語』、1967烈め

しかし散文においても、詩の重要さは顕著である。『古事記』には、倭建の恋歌・

連歌・望郷歌だけでなく神々や天皇の歌もあり、110首の形も長さもさまざまな歌

謡が含まれる。コ『源氏物語』は実に800余の和歌で彩られている。

室町時代に書かれた『義経記』では、義経は逃避行のつれづれに正妻と歌を交わ

し、弁慶と辞世の句を交換している (巻第人)。 当時の美意識では、義経は強く優

しく雅びでなければならなかつたようえ

『平家物語』の平忠度の言葉からは、詩による永遠の名声という価値観が伝わ
っ

てくる。

選集 (せんじふ)のあるべきよし、承り候ひしかば、「生涯の面日に、
一首の御恩をかうむり候はばや」と存じ候ふところに、やがて世の乱

れ出で来て、その沙汰もなく候ひしことども、一身のなげきと存じ候。

……世しづまりなば、さだめて勅撰の沙汰候はんずらん。そのうちに一

首御恩をかうむり、草のかげまでも「うれし」と存じ候はばや。

(巻七、忠度都落)

忠度を討ち取つたという勝ち名乗りを聞いて、敵も味方も「あないとほし。武芸

５り^
４
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にも歌道にも達者にておはしつる人を」と「涙をながし袖をぬらさぬはなかりけり」
と惜しんだ。 (巻九、忠度最期)も し彼が捕虜になったら反応は違っていただろう。
『平家物語』は和漢混交体の散文だが、随所に七五調リズムの混じる語りである。
軍記物語であるから残酷で悲惨な場面は予期されるところだが、戦場のトポスでさ
え血なまぐささより抑制された詩情がある。ウェールズの戦場 トポスに見られるリ
アリズムと激しい詩情とは対照的である。
海には赤旗、赤印、投げ捨て、かなぐり捨てたれば、龍田山のもみぢの
嵐に散るがごとし。なぎさに寄する白波も薄紅にぞなりにける。
主なき船は風にまかせて、いずくともなくゅられ行く。

(巻十一、早輌)
文学に見る戦士ヒーローは歴史、宗教、風土、国民性、美意識、文化的嗜好の産
物である。世界共通のヒーロー資質に加えて、ゥェールズでは「理想の為政者」、「予
言の息子」という特徴があり、彼らは過去 。現在・未来にまたがる存在だった。日
本では「運命の息子」、「美しく滅びた者」といぅ特徴があり、前世からの宿縁に縛
られて死んだが、国民のノスタルジーとともに生き続けた。そうしたィメージの形
成と伝承には、上に見てきたとおり、詩人や語部が少なからず貢献してきた。国民
がそのイメージに双方向的な影響を与えたことは言うまでもない。価値観や運命観
や死生観の背後には、土俗的な再来思想や御霊信仰も見え隠れする。現代のグロー
バルな文明の交流を経ても、長く受け継がれた個々の文明の本質や国民のメンタリ
ティはそう変わるものではない。ウェールズと日本の戦士ヒーローはこれからも、
新しい解釈やさまざまな表現形態を与えられつつ、生き続けることだろう。

[注]
iD■ Hunterはウェールズ中世詩が専門であるが、タリエシン誌の共同編集やアメリカに移住
したウェールズ人の研究でも知られる。後者についての著書 の翌げ″″力′α配力ん政轟ぁ は
2004年の The BoOk Ofthe■ arに選ばれ、そのBBCドキュメンタリーは Gwyn ArWillinms
鞭 AAwardを受賞。それらの業績で 2005年には α凛給″ /3ょ″ の名誉ドルイ ドに選
ばれた。なお、D■ Hunterがハープァー ド大学に出講された半年間は、現ウェールズ学科長
DI Peredur■卿Chの指導を仰ぐという幸運にも恵まれた。‐ 勁融Chは生粋のウェールズ人
で、sわ

“

tlndЮ の詩人としても高名である。

1曇最雰禁 憶色雀lた品ぶ?欲 1看瑠彦
j嬌
為∫〔J撃」n意亀ξ層廃r髭

妊ケル

m騎士道は 9‐ lo世紀に封建制が確立した頃生まれたキリス ト教的な行動倫亀 英雄時代
(Heroic Age)の 武勇、忠誠、名誉、寛容に加えて、敬神、東己、礼節、慈悲、婦人への献身
などが加わった。アーサー王の騎士団や円卓はもつと古いフィアナ戦士団を起源とするという

麒 諭 戦
'総
,TT棚 勝

翼 鞍
穏 酵織 11常 翻 嚇 ず

増

0麟4とズ1980;Iten,Mα
「
″t′ (198り 等;

新渡戸稲造によれば、武士道の深淵は封建制度が生れるずっと前から存在したという。すな
わち、神道は祖先崇拝や忠孝を教え、仏教はすべてを運命に任せる平常の感覚を教え、儒教は
仁、義、礼、智、信を教え、それらが融合した道徳体系であったとする。新渡戸『武士道』 (1998)。
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勝部真長によれば武士道は3つに大別される :古典的武士道 〈鎌倉時代の御恩と奉公、江戸時
代の葉隠思想)、 理論的武士道 (人倫の道の実況、例えば『忠臣蔵』)、 明治武士道 (近代的・国
民的な道徳体系)。 勝部「武士道の二つのタイプ」、『 日本の心』 (1987)。 1900年出版の新渡戸
論を問い直すものとしては、菅野覚明『武士道の逆襲』(2004)、 池上英子『名誉と順応 :サム

ライ精神の歴史社会学』 (2000)な どが一読に値する。

'ウ ェールズでは、守護聖人 De宙 Santを始めとする宗教ヒーローが多くの聖人伝に記録さ
れている。この伝統は近代にも受け継がれ %θ 2滋わヮげ〆 ″包θ力2姥膨

"ワ

では 100人以
上の非国教徒聖職者がヒーロー的に扱われている。グリンドクールの時代はまた、多くのアウ

トロー・ヒーローがいた時代でもあり、詩にも歌われている。 (Rees,E.A2001)。  ルネサンス
期の行動的啓蒙家は 文化ヒーローであり、Em「 Humphreys,tJohn Da■■es,Alun Robertsら
は、ウェールズ的な民衆ヒーロー (fok hero)と して、産業革命以後の労働運動の闘士や平和

運動の指導者を挙げている。
V人類学者梅悼忠雄によれば、「日本人は、なんでもかでも、美の尺度ではかろうとしているの
ではない力、 芸術的感動をもつて行動の原理としていることが多いのではない力祐 宗教や科学
の追及も一種の美的体験として受けとめられているふしがある(要約藤沢)」『文明の生態史観』

(1967:35)。
■大岡信によれば、「石田英一郎は日本文化の性格を規定した二大要因として、日本の置かれた

地理歴史的条件の特殊性と、本来の意味での牧畜生活の欠如した植物的な自然性とをあげてい

る」『 大岡信著作集 8』 (1977:10め。

,『マビノギオン』のアーサーは宮廷で争いごとを裁定し、また『ブリタニア列王史″お勧物

ル 多
“
Iほι,"泌』 では、将兵の前で大演説をしている (Thorpσ 232‐ 33)。

述 意外にも、手元の倉野憲司校注『古事記』 (岩波文庫 1966)に、この文面はない。Wheler
の英訳書は 1952年の出版で、底本については未確認。彼は駐日米国大使だつたことがあり、
稀本にアクセスできたのかもしれなし、
景Gr過ths,ME(193つ は優れた予言詩研究だが、近年は次のような論考も注目されている。
Gru37dd,GF(2003、 国際クル ト学会);」∞置ns,MB(1990)ケンブリッジ大学、博士論
文。
Xブランウェンやプレデリ母子の例に見るように、侮蔑 (sa2‐■aの は許しがたいことだった。
ウェールズ法には、侮蔑の償いについて詳細な規定がある。Jenhns,Dav述 (1980お よび Ellis,
T P。 (1926)。

●Davlesはこの反乱を、時代の変化や人心を読み、自分の年来の夢を実現しようとしたとみる
(Davles,R R 1977:150)。 シェークスピアはグリンドゥールを神秘的でhot■loodedな人物

としたが、Dr.Lynchは彼を level■ eadedな指導者とする (Lpch,P211112)。
述 力
"%′
め翅 ″η脅力e“pt 16,2000によれば、この政治理念のゆえに、2000年に行

われた「過去 1000年間に (ヨ ーロッパに)影響を与えた人物」という欧州の政治家・学者を
対象としたアンケートで、グリンドゥールは 7位だった。
述 これは聖婚とも思われ、ケルト人の王が土地の女神と結婚して統治権 (soveFigntypを得る
という考えに通じる。Wheleち P(1952:駆xv‐XXXVinに よれば、一部の欧米日本学者は、性に
関するオープンな記述のため、日本神話を卑俗と評している。人類学者Ruth Benedお tは、「(日
本人にとって)肉体的快楽の追求という人間的感情は自然なこと。性が人生において [義理や
孝行や忠誠などの徳目に比して〕低い地位を占めている限り、快楽は少しも悪くない」(要約、
藤沢)と説明している。Benedlct,R(1980:18め
‐ 魔法を使う王マースが、罪の子らに洗礼を施している。ケルト的魔女が登場する一方で、
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司祭も登場する。一騎打ちに勝つた騎士は、洗ネしやアーサーヘの恭順を条件に相手を許してい

る。ウェールズ法による裁定や、職人や召使の生活が散見される。
▼類似の論考が Obrlen,M(1911)に見られる。
M二つの詩の英訳および解説については参考文献中のFord,PK(197419731999お よび
Rowland,」 (1990;1990参照。同時代のアングロサクソンの詩や散文にも、運命と自由意志

の問題、神の摂理と個人の責任を扱つたものがある OraheFnこ JB,1991)。
M Wheler訳『古事記』には、次のような記述がある。

型ヽЪen the Sovereign heard of lJtt death, he∞ uld not sleep, and food was not

slreetわ his taste He lamented the loss,saylng・ Oh,evll thng tllat has

疎んじた管學の発を悲しT主芳ギ猥纏毅駆ガ亀墨篠製 ざ暮曽塁鯖I鶴
を命じたとも読める。『平家物語』では、平家滅亡後の大地震を平家の怨霊による崇りとし、能

『船弁慶』では、義経が知盛の亡霊に悩まされて
いる。中世人にとつて、元寇は (ジンギスカ

ン伝説と相まって)義経迫害に対する鎌倉への天誅と見えたかもしれない。
Π盪  日本に子=が

なかつた訳ではない.カレートウスヘのをのお告げを思わせる神功卸らべの夕のお告げ (『古事Fd中つな、●■天皇)がある.『平

宗物爾』にも 吉凶を占つて決定を下したり人相兌が璽勢を読む場面や 聖徳太子の r未来口 についての嬌話がある.

意 ここでいう楽人はハープの弾き語りをしたパフォーマーであろうか。詩人と語部の関係に
ついては諸説があり、Ford,PK(1975‐ 6152‐ 62)Parry 2(195569,Mac Cana(19757‐ 8)

Roberts,BE(1992:81‐ 82)ら を参照されたい。 日本の話りについては兵藤裕己『平家物語――
語りと原態』、同『太平記 <よみ>の可能`制 が興味深い。
▼社会の変動につれ権威が蔑ろにされ秩序が乱れた時代であつたこと、フランス風宮廷恋愛に

よる道徳問題があつたことを反映しているかもしれない。

癒 中国の中央集権制に倣つた国軍 (農民を徴兵し、歩兵と射手から成る)が 日本に誕生
したのは 686年のことである。8世紀には自前の馬に乗つたプロフェッショナルな戦士が

地方に出現し、封建制度の発展とともに、12世紀には武士階級として勢力を持つに至った

(池上英子、2000:51)。 新興の彼らは名誉文化を打ち出して自らのアイデンティテイと

しつつ、王朝文化にも憧れと敬意を抱いていた。
螂『万葉集』 (成立770年。しかし400年頃から600年頃の歌を収集)から『新続古今集』 (1439。

最後の勅囲 までに相当する。この間に21の勅撰和歌集が編纂されている。宮廷文化につい

ては第 1章 C∝耐″ and Human Vduesお よび MorHs,I(199の を参照。
灘u柿本人麻呂の長歌 (巻二・199‐201)は 149行と長く、壬申の乱で英雄的な戦死をとげた

高市皇子を悼んでいる。
通V 武士は主君から所領を与えられ、その代償として戦時には命をかけて軍務に励んだ (御思
と奉公)。 こうした君臣関係と封建制度に基づく秩序を維持するために名誉文化が生まれ、それ

は武士にとつて内面的にも外面的にも必要であつたく池上『名誉と順応』2000)。 現実的な利害

を内包したこの主従関係は、ヨーロッパの領主と騎士の間に見られる保護と忠誠の相互契約に

きわめて近い。『マビノギオン』では、
ペレディルとキルフッフがアーサーの騎士になるべく努

力している。

“ 次
のような戦時中にもてはやされた歌も含まれる。

神風の 伊勢の海の /大石に 這ひ廻 (も とほ)ろふ
細螺 (しただみ)い這ひ廻り 撃ちてし止まむ  (中巻、神武東征、征旅の歌)

主要参考文献

Bo海,Cec■ Maurlce(1960蒟を2面σ2Fιtt bndon:Macm■ lЯn
Brom¬th,Rachel,et al,ed(1999%θ ル カrzr〆筋θフそ′9カ f ttθ カ カ面鍛 腱3mグ カ
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